» Jean Bodin:
Les six livres de la République / Sest knih o staté

Historicky uvod:

Jean Bodin (1530-1596) byl slavny francouzsky prdvnik druhé poloviny 16. stoleti. Na-
rodil se v Angers, ale vétsinu Zivota prozil v PariZi, kde pisobil u zdejsiho parlamentu,
jenz slouZil jako nejvyssi soudni dvir a mél za ukol posuzovat (a registrovat) kralovskad
narizeni. Po vypuknuti ndboZenskych vdlek mezi katoliky a protestanty (hugenoty) se
snazil nalézt feseni nendvisti obou konfesi'v posileni role stdtu, coZ zplsobilo jeho zara-
zenimezi tzv. politiky (les politiques). Toto oznaceni mélo v 16. stoleti negativni konota-
ce a patrilo tém, ktefi jako by se nestarali o véci duchovni a misto nich prosazovali véro-
ucnou neutralitu stdtu a toleranci. Zdkladem stdtu totiznemélo byt podle Jeana Bodina
urcité ndbozenstvi ¢i konfese, ale prdvo.

Bodin byl ¢lovékem vpravdé renesancnim a kromé svého hlavniho dila Sest knih
o stdté vydal také teoreticky spis popisujici metodu historického bdaddnii monumentdl-
ni kosmografi Divadlo veskeré pfirody (Universae naturae theatrum). Vénoval se i okul-
tismu a jeho pojedndni o stihdni démont a ¢arodéjnic zdaleka prekonalo popularitu
vsech jeho ostatnich dél. Svym spisem Sest knih o stdté naopak budil znaénou kontro-
verzi a byl jako ateista a bezbozZnik odmitdn jak ve Francii, tak po celé Evropé: kniha se
ocitla na papezském indexu zakdzanych knih a vychdzely proti ni zevrubné rozbory
(nejslavnéjsi byl polemicky spis italského diplomata Fabia Albergatiho Discorci politici
z roku 1602, kde dokazuje Bodinovo nepochopeni Aristotela). Pfed vrazdénim nekato-
liki béhem bartoloméjské noci utekl na posledni chvili: ackoli sdm byl katolik, jen od-
vdzny skok z okna ho zachranil pred jistou smrti. PreZil i rychlé stfiddni krdld, do nichz
vklddal marné nadéje na ukonceni obcanské vdlky ve Francii. Zemrel v dobé, kdy se
diky JindFichovi IV. chylil bratrovraZzedny boj ke konci; vyddni ediktu nantského se vsak
uz nedoZil.

Vydani pramene v originale a dalSich jazykovych mutacich:

Kniha Jeana Bodina vysla nejdfive ve francouzském origindle roku 1576, dostupnd online na: https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b86268103/f21.item.r=Auteur%20%20Bodin%20,%20Jean%20(1530-1596),
a aZ nasledné byla prelozena do latiny (toto pofadi jazykovych mutaci nebylo v 16. stoleti obvyklé). Nasledovaly
dobové preklady do hlavnich evropskych jazyki (napf. roku 1606 do anglictiny, nikoli vSak do estiny).V moderni
dobé byl vybor z knihy vydan v anglictiné jako The Six Books of the Commonwealth (ed. M. J. Tooley, 1967) a On
the Sovereignty (ed. Julian H. Franklin, poprvé 1992) a dale v némdiné vybor z celého dila (Uber den Staat, 1976)
a kompletné jeho prvni tfi knihy (roku 1981 jako Sechs Biicher iiber den Staat, ed. P. C. Mayer-Tasch).




PREKLAD (pielozila Hana Fottova z francouzského vydani z roku 1986 (edd. Ch. Fré-
mont, D. Couzinet, H. Rochais), které je pretiskem 10. vydani z roku 1593):

Kap. I, 1: Jaky je hlavni cil dobfe usporadaného statu

Stat je spravedlivé usporadand vlada nad mnozstvim rodin a vécmi, které jsou jejich spolec-
nym zajmem, a to skrze suverénni moc. Pfichdzime na prvnim misté s timto vymezenim, ne-
bot u kazdé véci je nutné hledat jeji hlavni cil, a poté zptsoby, jak tohoto cile miizeme dosah-
nout. Vymezeni urcité véci pfitom neni nic jiného nez cil, k némuz se dana véc vztahuje.
A pokud neni vymezeni dané véci polozeno na dobrych zakladech, v$e, co budeme na téchto
zakladech stavét, se brzy zhrouti, proto ¢lovék nenalezne vzdy prostredky, jak dosahnout cile
véci, kterou si ulozil, tak jako $patny lukostielec netrefi svij cil, byt jej vidi, presto se muze
¢clovék diky zru¢nosti a namaze tomuto cili priblizit, a dokonce jej i trefit. I kdyz cil nezasahne,
bude takovy clovék chovan v ucté, pokud ucinil vie, co mél. Kdo v8ak nezna cil ani vymezeni
predmétu, ktery pred nim lezi, ten nemuize nikdy doufat, Ze nalezne prostredky, jak by svého
cile dosahl, stejné jako ten, kdo vypousti stfelu, aniz by vidél ter¢. Vylozme tedy podrobné
¢asti definice, jiz jsme stanovili.

Na prvnim misté jsme rekli ,,spravedliva vlada podle prava®, abychom stanovili rozdil mezi
staty a skupinami zlodéji ¢i piratd, s nimiz nelze nic sdilet, obchodovat ani uzavirat spojenec-
tvi. Tyto zasady vzdy dodrzoval kazdy dobfe usporadany stat. Kdyz slo o to dat své slovo, jed-
nat o miru, vyhlasovat valku, uzavirat obranna ¢i ito¢na spojenectvi, vymezit hranice a rozho-
dovat spory mezi vladafi a suverény, nikdy nebyli brani v potaz zlodéji ani jejich druzina. [...]

Proto anticti autofi' nazyvali statem spolecnost lidi, ktefi se sdruzili, aby Zili dobfe a $tast-
né. Tato definice vSak obsahuje na jedné strané vice, nez je tieba, a na strané druhé méné, ne-
bot v ni chybéji tfi hlavni body, tedy rodina, suverenita a to, co je ve staté spolecné. Navic
slovo ,,$tastné” tak, jak mu tehdy rozuméli, neni viibec nezbytné. Pokud bychom totiz §li vzdy
s vétrem v zadech, byla by ctnost bez ceny, a s tim by ¢estny muz nikdy nesouhlasil. Stat totiz
muze byt dobfe fizen, a presto mulize byt stizen bidou, opustén spojenci, obsazen neptateli
a schvacen mnoha bédami. Sam Cicero pfiznava, ze vidél takto upadnout obec Massalia (dnes
Marseille) v Provence, o niz prohlasoval, Ze byla ze vSech obci nejlépe usporadana a nejdoko-
nalejsi. A na druhou stranu je tfeba, aby stat, ktery ma vynikajici polohu, zafi bohatstvim,
vzkvéta svymi obcany, je ctén prateli a obavan nepriteli, jehoz vojsko je neporazitelné, jenz ma
silné hrady, honosné domy a skvéje se ve slave, byl dobfe fizen, jinak by prekypoval Spatnostmi
a kvetly by v ném neftesti. Pfes to vSechno je zfejmé, Ze ctnost nema vétsiho nepfitele nez ten-
to uspéch, ktery zveme $tésti. A je téméf nemozné drzet pohromadé dvé tak protikladné véci.
Proto do nasi definice statu nebudeme zahrnovat toto slovo ,,$tastné”. Budeme rad¢ji mifit
o néco vys, abychom zasahli, ¢i se alespon priblizili ,,spravedlivé usporadané vladé“. Nechceme
vSak popsat stat jako ideu bez skute¢nosti, jak si jej vymysleli Platon a Thomas More, anglicky
kancléf, spokojime se s tim, ze budeme co mozna nejpresnéji sledovat politicka natizeni. Kdyz
to uc¢inime, nikdo nas nemuize odsuzovat, i kdyz nezasahneme cil, na ktery jsme mifili. Stejné

1 Myslen Cicero a Aristotelés v Politice.



tak ostatné neni obvinovan lodivod unaseny boufi ¢i 1ékar, ktery neporazil nemoc, pokud vedl
dobfe svého nemocného a onen svou lod.

[...]

Kap. I, 2: O domdicnosti a o rozdilu mezi staitem a rodinou

cey

Domacnost je spravedlivou spravou nékolika osob Zijicich v poslusnosti hlavy rodiny, a toho,
co k ni ndlezi. Druha c¢ast definice statu, kterou jsme stanovili, se tyka rodiny, ktera je pravym
zdrojem a ptivodcem kazdého statu, a jeho hlavni ¢asti.

[...]

Kap. I, 8: O suverenité

Suverenita je absolutni a trvala moc statu, kterou Rimané nazyvaji ,,maiestas®, Rekové ,,akra
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exousia®, ,,kyria arché a , kyrion politeuma“ a Italové ,,segnoria®, coz je slovo, které vztahuji na
soukromniky stejné jako na ty, kdo ridi vSechny zalezitosti statu; zidé ji nazyvaji ,,tomech shé-
vet®, tedy nejvyssi moci rozkazovat. Je nyni nezbytné vymezit pojem suverenity, nebot zadny
pravnik ani politicky filozof to doposud neucinil, prestoze je to nejdilezitéjsi véc, kterou je
nutné pochopit v pojednani o statu.

[Hlavni zaklad kazdého statu]

Rekli jsme, Ze stét je spravedlivou spravou vice domécnosti a toho, co je jim spole¢né, skrze
suverénni moc. Tim spi$ je tedy nutné osvétlit, co to znamend suverénni moc. Rekl jsem, Ze
tato moc je trvald. Je totiz mozné, aby byla absolutni moc poskytnuta jednomu ¢lovéku nebo
nékolika lidem na urcity cas, po jehoz uplynuti jsou tito lidé opét pouhymi poddanymi. Bé-
hem doby, kdy jsou u moci, je nelze nazyvat suverénnimi vladari, nebot je zfejmé, Ze jsou jen
opatrovniky a strazci této moci, nez se zlibi lidu ¢i vladafi jim tuto moc odebrat. Tato suverén-
ni moc totiz lidu nebo vladafi stale podle prava nalezi. Stejné tak jako ti, kdo svéruji druhym
svlj majetek, zlistavaji nadale pany a vlastniky tohoto majetku, tak téz ti, kdo poskytuji moc
a opravnéni soudit ¢i rozkazovat, at jiz na ureny omezeny cas, nebo na tak dlouho, jak se jim
zlibi, zGstavaji zakonnymi drziteli moci a prava, které ostatni vykonavaji jako doc¢asné a zapij-
¢ené pravo. Proto [fimsky obcansky] zakon stanovi, ze spravce zemé nebo zastupce vladare
jakozto opatrovnik a strazce moci druhého tuto moc navraci po uplynuti doby svého uradu.
V tom neni zadného rozdilu mezi vysokym a nizkym urednikem.

Jinak feceno, pokud by byla absolutni moc, kterou poskytuje vladat svému zastupci, nazy-
vana suverénni, mohl by ji tento ¢lovék obratit proti svému vladafi, ktery by byl bezcennou
osobou, takze by poddany a sluzebnik rozkazoval svému panovi. To by bylo nesmysIné, nebot
osoba suveréna je vzdy podle prava mimo toto pravo, jakkoli velkou moc nebo autoritu svéri
jinému. Nikdy ji neda tolik, aby mu nezbylo vice této moci, a nikdy neni zbaven prava rozka-
zovat a soudit na zakladé obzaloby, sporu ¢i evokace tak,” jak se mu zlibi, v jakékoli zalezZitosti,

2 Preneseni vyfizeni pravniho pfipadu na vys$si instanci. - Pozn. prekl.



jejiz tizeni ponechal svému poddanému, af se jiz jednd o ufednika nebo o zvlastni moci vyba-
veného komisare. Suverén miize obéma odebrat moc, ktera je jim pfidélena, na zakladé jejich
ustaveni ¢i povéfeni, nebo jim tuto moc naopak ponechat tak dlouho, jak se mu zlibi.

[...]

Predpokladejme vsak, ze bude zvolen jeden nebo nékolik obc¢and, kterym bude vzdy na
rok dana absolutni moc fidit stat a vsude vladnout, aniz by byla umoznéna jakakoli opozice ¢i
odvolani se. Nefekneme potom, Ze tito lidé jsou suverény? Nebot suverénem je ten, kdo ne-
uznava nad sebou nikoho vys$siho, pouze Boha. Piesto tvrdim, ze tito lidé nejsou suverény,
nebot jsou pouze opatrovniky moci, ktera jim byla docasné postoupena. Kdyz takto lid ustavi
jednoho nebo nékolik zastupcti, ktefi maji na urcity ¢as absolutni moc, nezbavuje se tim jesté
proto své suverénni moci. Proptjceni moci na urcity cas je mnohem vice, nez kdyby lid mohl
svéfenou moc odebrat, kdykoli se mu to zlibi, aniz by bylo urc¢eno ¢asové omezeni. Ani v jed-
nom pripadé nemad zastupce zadnou moc pro sebe a odpovida za své poslani tomu, kdo ma
pravomoc rozkazovat: coz neni pripad suverénniho vladare, ktery se zodpovida pouze Bohu.

[...]

Tvrdim, Ze pokud si urednik se suverénni moci, kterou ma proputjcenu na rok ¢i na urcity
prfedem omezeny cas, tuto moc ponechs, [...] je to bud na zakladé vzajemné dohody, nebo na
zakladé sily. Pokud je to silou, jedna se o tyranii. A presto je tyran suverénem: stejné tak jako
je nasilna moc drancovnika opravdovym a pfirozenym vlastnictvim, byt v rozporu se zako-
nem, a ti, kdo dfive méli moc, ji jsou pravomocné zbaveni. Pokud v$ak tfednik nadale vyko-
nava svou moc po vzajemné dohod¢, tvrdim, Ze neni suverénnim vladafem, nebot veskerou
moc ma pouze se svolenim.

[...]

[Ze se jedna o absolutni moc]

Zkoumejme nyni druhou ¢ast nasi definice a feknéme, co znaci ona slova ,,absolutni moc*®
Chce-li, maze lid nebo vrchnost urcitého statu jednoduse a prosté dat suverénni a trvalou moc
disponovat majetkem, osobami a celym statem podle své libosti nékomu a tomu ji ponechat,
stejné tak jako mtize vlastnik dat sviij majetek jednoduse a prosté komu chce pouze na zakladé
své velkorysosti. Jedna se pak o opravdové darovani, jez je bezpodminecné, nebot je jednou
provzdy dokonalé a zavr$ené. Proti tomu ta darovani, jejichz soucasti jsou zavazky a podmin-
ky, nejsou skute¢nymi darovdnimi. Stejné tak suverenita poskytnutd vladafi podminecné a se
zavazky neni pravou suverenitou ani absolutni moci.

Vyjimkou jsou podminky, které jsou soucasti stvoreni osoby vladare, at jiz se jednd o Bozi
zdkon nebo o zakon prirozeny. Tak tomu je po smrti velkého tatarského krale, kdy knize a ¢ast
lidu, ktery ma pravo volit, vyberou podle svého uvazeni mezi ptibuznymi zesnulého vladare
jeho nastupce s podminkou, Ze je to jeho syn nebo synovec. Poté jej posadi na zlaty triin a pro-
nesou k nému tato slova: ,Prosime t¢, zadame a vyzyvame t¢, abys nad nami panoval.“ Na to
kral odvéti: ,,Pokud je toto vase prani, musite byt pripraveni ucinit to, co ja rozkazuji. Necht je
ten, koho rozkazu zabit, bez odkladu a ihned zabit a necht je celé kralovstvi svéfeno a predano



do mych rukou.“ Na to lid odpovi: , Tak se stan.” Kral pokracuje: ,,Ma slova budou mym me-
¢em" a vSechen lid jasa. Poté krale vyzvednou z triinu a posadi jej na zem na prkno, kde k nému
knizata takto promlouvaji: ,,Podivej se vzhiru a poznej Boha, pak pohled na zem na tram, na
ném?z sedis. Budes-li vlidnout dobte, bude$ mit vie, co si budes prat, jinak viak sestoupi$ tak
nizko a bude$ zbaven vseho, Ze ti nezlistane ani tram, na némz sedis.“ Po téchto slovech jej
vyzvednou a provolaji tatarskym kralem. Tato moc je absolutni a suverénni, nebot je podmi-
néna pouze tim, co nafrizuje zakon Bozi a pfirozeny.

[...]

Je pravdou, Ze tito ucenci nic nefikaji o tom, co to je absolutni moc. Nebot fekneme-li, ze
absolutni moc mad ten, kdo nepodléha zakoniim, nenajdeme na svété zadného vladare, ktery
by byl suverénem. V8ichni vladafi na svété totiz podléhaji zdkontim Bozim a pfirozenym a né-
kterym lidskym zakontm, které jsou spolecné viem narodiam.

[...]

At je tomu vsak jakkoli, obcan, ktery je osvobozen od moci zakont, vzdy setrvava v pod-
fizeni a poslu$nosti toho, kdo ma suverénni moc. Je vsak zapotftebi, aby ti, kdo jsou suverény,
nijak nepodléhali prikaziim druhych a aby mohli svym poddanym davat zakony a rusit nebo
zneplatnit $patné zakony tak, aby mohli vyhlasit zakony jiné. To vSak nemize ucinit ten, kdo
sam zakontim podléhd, nebo to nemuze nafidit tém, kdo mu rozkazuji. Proto zakon stanovi,
ze vladar je zprostén moci zakoni. Samotné slovo ,,zakon" v latiné obsahuje rozkaz toho, kdo
md suverénni moc.’ A takto vidime, Ze ve véech narizenich a prikazech je pfidano toto ustano-
veni: ,bez ohledu na vSechna natizeni a prikazy, které jsme porusili a které pritomnymi [nafi-
zenimi] porusujeme, spolu s porusenimi jiz dfive porusenych. Jde o ustanoveni, které bylo
vzdy pripojeno ke starym zakontim, at jiz zakon vydal sam vladat, nebo jeho predchidce. Ne-
bot je zcela zfejmé, Ze zakony, prikazy, kralovské patenty, vysady a povoleni vladari jsou ucin-
na pouze po dobu jejich Zivota, pokud nejsou schvalena vyslovnym souhlasem nebo alespon
svolenim vladare, ktery je uznava.

[...]

Jestlize tedy suverénni vladar nepodléha zakonim svych predchidc, jesté méné je vazan
zdkony a nafizenimi, které sdm vydal. MiZeme totiZ podléhat zdkontim, které ndm nékdo ulo-
z1, av$ak z prirozenosti je nemozné sam sebe zavazat zakonem, stejné tak jako rozkazovat sam
sobé o véci, kterd zavisi na nasi vlastni vili. To je logicka tvaha, ktera zietelné ukazuje, ze kral
nemuze podléhat vlastnim zdkontim. Stejné tak jako si papez nikdy nesvazuje ruce, jak fikaji
odbornici na cirkevni pravo, tak si nemize svazat ruce ani suverénni vladar, i kdyby chtél.
Proto ¢teme na konci nafizeni a prikazi tato slova: ,,nebot takové je nase prani®, aby bylo zfej-
mé, ze zakony suverénniho vladare, byt jsou i zalozeny na dobrych a platnych divodech, zavi-
seji pouze na jeho ryzi a svobodné vili.

Pokud vsak jde o zakony Bozi a pfirozené, jim podléhaji vsichni vladafi na svété a neni
v jejich moci je prestupovat, nechtéji-li byt vinni zlocinem velezrady vii¢i Bohu a vyhlasenim
valky Bohu, jehoz velikosti by méli byt v§ichni monarchové na zemi podrobeni a pfed niz by

3 Lexje odvozeno od slovesa ligere, vazat. — Pozn. prekl.



méli sklanét hlavu v bazni a acté. Takto se absolutni moc vladara a suverénni vrchnosti ne-
vztahuje na zdkony BozZi a prirozené. [...]

Nepodléha vsak vladar zakonim zemé, které se zavazal prisahou dodrzovat? Zde je tfeba
rozliSovat. Pokud vladar prisahd sam sobé¢, Ze bude dodrzovat své vlastni zakony, neni témito
zakony zavazan. Stejné tak neni zavazan ptisahou k sobé samému, protoze ani poddani nejsou
nijak vazani ptisahou tykajici se smluv, které zakon dovoluje nedodrzovat, i kdyby byly ¢estné
a rozumné. Jestlize vSak suverénni vladar slibi jinému vladafi, Ze bude dodrzovat zakony, které
vydal on sam nebo jeho predchiidci, je nucen je dodrzovat, protoze vladaf, kterému to slibil,
ma na véci zajem, a to i tehdy, kdyby slib nedoprovazela prisaha. Pokud vladaf, kterému je slib
uc¢inén, nema na véci zajem, nemize slib, ani pfisaha zavazovat toho, kdo je ucinil. Stejné tak
tomu je, pokud je slib u¢inén vici poddanému suverénniho vladare, nebo predtim, nez je ten-
to zvolen vladafem. Nebot v tomto pripadé zde neni zadného rozdilu, jak se néktefi domniva-
jl.

Nejde o to, ze by vladar byl vazan svymi zdkony nebo zakony svych predchiidcd, je vSak
vazan spravedlivymi smlouvami a sliby, které ucinil, at jiz tyto sliby doprovazela ptisaha ¢i
nikoli, stejné jako kdyby $lo o soukromou osobu ¢i poddaného. A tak jako muze byt tento
poddany zprostén nespravedlivého ¢i nerozumného slibu nebo takového slibu, ktery ho prilis
poskozuje nebo ktery byl na ném vynucen Isti, podvodem, nedorozuménim, silou nebo prosté
strachem a ktery ho vyznamné zkracuje na pravech, stejné tak miize byt vladar zprostén slibu
ve vécech tykajicich se zmenseni jeho dustojnosti, je-li suverénnim vladafem. Takto tedy zi-
stava nase zasada, Ze vladar nepodléhd svym zakontim, ani zakontim svych predchiidct, ale je
nucen dodrzovat spravedlivé a rozumné smlouvy, na jejichz dodrzeni maji zdjem poddani
obecné nebo jednotlive.

[...]

Je tedy zapotiebi neplést dohromady zdkon a smlouvu. Zakon totiz odvisi od toho, kdo ma
suverénni moc a kdo muze zavazovat vSechny své poddané a nemize zavazovat sam sebe.
Smlouva je vzdjemna dohoda mezi vladafem a poddanymi, kterd zavazuje obé strany vzajem-
né; ani jedna ze stran nemuze smlouvu porusit na tkor druhé strany bez jejiho souhlasu.
V tomto pripadé vladar nijak ne¢ni nad poddanym. Pouze tehdy, pomine-li spravedliva prici-
na zakona, ktery kral pfisahal dodrzovat, pak jiz neni vazan svym slibem, jak jsme se jiz zmi-
nili. To vSak neplati pro poddané navzajem, u nichz je tfeba, aby je zavazku zprostil panovnik.

Proto také zbéhli suverénni vladari nikdy neptisahaji, ze budou dodrzovat zakony svych
predchiidcii, nebot v tom pripadé jiZ nejsou suverény. Nékdo mi mozna namitne, Ze cisaf, kte-
ry ma prednostni pravo pred vSemi ostatnimi kfestanskymi krali, pfed svou korunovaci prisa-
h4 kolinskému arcibiskupovi, ze bude dodrzovat zakony Rise, zlatou bulu, Ze bude spravedlivy,
poslusny pred papezem, Ze si zachova katolickou viru, Ze bude chranit vdovy, sirotky a Zebra-
ky. To je v souhrnu pfisaha, kterou pronesl cisar Karel V. a kterou poté prinesl papezi kardinal
Cajetan, legdt v Némecku. Na to odpovidam, Ze cisaf je poddany statii Rise a neptisvojuje si
suverenitu nad vladafi ani nad stavy, jak o tom budeme na prislu§ném misté mluvit.

[...]



Co se tyce zakont, které se tykaji samotného kralovského statusu a jeho zfizeni, pokud
jsou pfimo pripojeny ke koruné a s ni spojeny, vladar se od nich nemuze odchylit; takovym
zakonem je salsky zakon.* Cokoli by ucinil, jeho nastupce mtize vzdy zrusit jeho nafizeni, kte-
ré by se protivilo kralovskym zdkoniim a zakondm, na nichz spociva a o néz se opira suverén-
ni majestat.

[...]

[Stavy ve Francii]

V tom se ti, kdo psali o povinnostech vysokych uredniki a jiné podobné knihy, mylili, kdyz
tvrdili, Ze stavy lidu stoji vySe nez vladar. To je véc, ktera vede pravé poddané ke vzpoure pro-
ti poslusnosti, jiz jsou povinovani svému suverénnimu vladari. Tento nazor nevychazi z rozu-
mu ani nema zadny zaklad, neni-li kral v zajeti, nepricetny ¢i nezletily. Nebot pokud suverén-
ni vladaf podléha staviim, neni vladafem ani suverénem. Stat pak neni kralovstvim ani
monarchii, ale ryzi aristokracii s nékolika pany majicimi stejnou moc, kde vétsi cast rozkazuje
mensi ¢asti obecné i kazdému jednotlivé. Pak by bylo zapotiebi, aby byly nafizeni a ptikazy
vydavany ve jménu stavil a aby je ridily stavy, jako tomu je v aristokracii, kde ten, kdo shro-
mazdéni predseda, nemd zadnou moc a je povinen poslusnosti rozkazujicimu télesu. To jsou
véci [s monarchii] neslucitelné a absurdni. [...] Takto vidime, Ze suverénni majestat a absolut-

ni moc spociva predevsim v tom davat zakony svym poddanym vseobecné bez jejich souhlasu.

4 Soubor zvyki salskych Frankd, ktery sahd snad az do doby Chlodvika (508). Obsahuje natizeni de alodis, které
vylucuje Zeny z nastupnictvi terra salica. Tento zakon byl pouzivan k ospravedlnéni toho, zZe byly zeny zbaveny
néaroku na francouzsky tran.



B Historické otazky primé

(odpovéd'lze nalézt v samotném textu):

1. Cim se podle Bodina odliSuje stat od spolecenstvi piratd ¢i zZlod&j?

ProcC a jakymi argumenty se Bodin vymezuje proti Platénovi a Thomasi Morovi? Jak
nazyvame teorie téchto dvou mysliteld?

. Zkuste napsat alespon tfi vlastnosti, kterymi Bodin definoval pojem ,suverenita”.

M4 suverén respektovat zadkony svych pfedchidci (a pokud ano, tak za jakych pod-
minek)? A co zakonlm, které sam vydal?

Co to je ,kralovsky” (nebo také ,zakladni”) zakon a ¢im se lisi od ostatnich zakon(?
Uvedte priklad.

B Historické otazky kontextualni

(otazka vychazi z textu, odpovéd je tieba nalézt s pomoci dalSich textt, napf.
ucebnice, internetu atd.)

1.

Které spolecenstvi je podle Bodina zakladem statu a z jakého antického myslitele
tento jeho nazor vychazi?

. Jak se lisilo na konci 16. stoleti postaveni francouzského krale od postaveni cisare,

ktery mél formalné vyssi hodnost? Kdo ma podle Bodina opravdu suverénni moc?

Za jakych okolnosti mohou stavy stat i v absolutistické monarchii nad panovni-
kem? Uvedte pfiklady nejen z francouzskych dé&jin.

Jean Bodin je povazovan za zakladatele teorie absolutismu. Jeho panovnik vsak
neni zcela neomezenym vladcem. Uvedte alespon dva pfiklady omezeni vladce
v absolutistické monarchii. Cim se absolutisticka monarchie raného novovéku lisi
od totalitarismu 20. stoleti?

B Vazba na ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia:

RVP G: vymezi zakladni znaky stavovstvi a absolutismu; uvede konkrétni projevy
v jednotlivych zemich a pfiklady stiet(



